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چکیده 
از آن ج�ا ک�ه نظریه ه�ای گوناگون�ی در زمینه ارتب�اط بزهکاری با 
بنیادهای زیستی شخصیت مطرح گردیده و پژوهش های انجام شده 
در خصوص دختران فراری ، فراواني بالای ارتکاب اعمال بزهکارانه و 
رفتارهای تکانشی را در این دختران تأیید کرده اند، پژوهش حاضر 
درصدد مقایس�ه سیس�تم های مغ�زی رفتاری به عن�وان پایه های 
زیستی شخصیت در دختران فراری و عادی است. پژوهش حاضر از 
نوع علی مقایسه ای است. 72 دختر 19-14 سال که به دلیل فرار از 
منزل در مراکز بهزیستی نگهداری می شدند و 73 دختر غیر فراری 
که در مدارس مقاطع راهنمایی و دبیرس�تان اس�تان تهران مشغول 
به تحصیل بودند، در این بررس�ی ش�رکت و پرسشنامه شخصیتی 
" گری ویلسون" را تکمیل کردند.گروه مقایسه از حیث سن ، سطح 
تحصیلات و شرایط اقتصادی اجتماعی با دختران فراری همتا سازی 
شدند. نتایج حاصل از اجرای آزمون T برای مقایسه میانگین های دو گروه 
مستقل نشان داد؛ فعالیت سیستم فعال ساز رفتاری )مؤلفه روی آورد(
دخت�ران فراری به صورت معنی داری بالاتر از دختران عادی بود در 
حالی که ، سیس�تم بازداری رفتاری دختران فراری به صورت معنی 
داری کم واکنش تر از دختران عادی بود. در فعالیت سیستم جنگ/
گریز دو گروه تفاوت معنی داری دیده نشد. بر اساس یافته های این 
پژوه�ش می ت�وان این گونه نتیجه گیری نمود که، توجه بیش�تر به 
پایه های عصبی رفتاری در اعمال بزهکارانه و فرار از منزل ضروری 
اس�ت و بیش واکنشی سیستم فعال ساز رفتاری یا کم واکنش بودن 

سیستم بازداری رفتاری می تواند در فرار از منزل مؤثر باشد.
واژگان کلیدي : دختران فراری، سیستم فعال ساز رفتاری، سیستم 

بازداری رفتاری

مقدمه
فرار نه به عنوان یک پدیده مجزا بلکه به عنوان یک نشانه در درون مجموعه 
وس��یعی از اختلال های س��لوکی و رفتارهای ضد اجتماع��ی رخ می دهد. 
DSM IV پدی��ده فرار را جزء اختلالات رفت��اری1 قرار داده و آنها را تحت 
عنوان تیپ پرخاشگرانه نارس اجتماعی طبقه بندی کرده است)رسول زاده 

طباطبایی و دیگران،1384(. 
ف��رار نوعی رفتار س��ازش نایافته اس��ت که در آن، فرد به منظ��ور رهایی از 

مش��کلات خود در خانه یا به خاطر جاذب��ه های بیرون از خانه، بدون اجازه 
والدین یا سرپرست قانونی خود آگاهانه خانه را ترک می کند و بدون واسطه 

به خانه باز نمی گردد)رسول زاده طباطبایی، بشارت و بازیاری، 1384(.
 هوم��ر)1973(، انگیزه های دختران فراری را به دو دس��ته تقس��یم نمود. 
"ف��رار از" و "ف��رار به" . "فرار از" ، ش��امل دخترانی اس��ت که تعارضات بین 
ف��ردی و مش��کلات خانوادگی را در خانه تجربه م��ی نمودند و قادر به حل 
آنه��ا نبودند؛ اما دختران گروه "فرار به"،  به س��وی م��کان ها و افرادی فرار 
می کنند که امکان فعالیت های ممنوع ش��ده در خان��ه را برای آنها فراهم 
می کنند)نظیر روابط جنس��ی، مواد مخ��در و الکل( و به عضویت گروه های 
بزه��کار در می آیند. بنابراین، هومر فرارهایی را که به دلیل هیجان طلبي یا 
جذابیت هاي بیرون از منزل روي مي دهد، در گروه "فرار به" جاي داد)نقل 

از رسول زاده طباطبایی، بشارت و بازیاری، 1384(.
وجود شواهدی مبنی بر عصیانگری ، تکانشگری و بی ثباتی در خصوصیات 
ش��خصیتی این افراد تأیید شده اس��ت.در عین حال، پژوهش های مختلف؛ 
خانواده های از هم پاش��یده ، طرد و نفی والدین و انضباط غلط را از عوامل 
فرار دختران می دانند)آیرس��ت،1999(. هم چنین، ناتوانی والدین در کنار 
آمدن با رفتارهای پرخطر آنها و عضویت در گروه های ضد اجتماعی، چرخه 
معیوب فرار دختران از منزل را تش��دید می کند)مک لین و دیگران،1999؛ 

ریو و دیگران،2001(.
اهمیت روزافزون تبیین رفتارهاي ضداجتماعي و بزهکاري ها، پژوهش��گران 
را ترغی��ب نموده که براي طرح و آزمودن فرضیه ه��اي خود در این زمینه، 
چش��م انداز وسیع تري را در نظر داش��ته و یافته هاي مربوط به دیدگاه هاي 
تک بعدي را مورد تردید قرار دهند. در س��ال های اخیر "عصب روانشناسان2" 
تلاش های گس��ترده ای را برای دس��تیابی به تفاوت های زیس��تی و فردی 

زمینه ساز رفتارهای بزهکارانه ترتیب داده اند. 
در این زمینه آیزنگ اظهار می دارد که، توارث می تواند عامل بس��یار قوی 
در ارتکاب جرم و بزهکاری باشد. از دید آیزنگ؛ ویژگی های شخصیتی چون 
ب��رون گرایی، با رفتارهای انحرافی از جمله فرار از منزل رابطه دارد. به نظر 
وی، افراد روان آزرده برون گرا به دلیل شکست در درونی کردن ارزش های 
اجتماعی و ش��رطی شدن ، نسبت به اجتماع مس��ئولیتی احساس نکرده و 
ان��واع رفتارهای ضد اجتماعی از قبیل بزهکاری، انحرافات جنس��ی و قانون 
شکنی را از خود نشان می دهند و این به دلیل ضعف در نظام برپایی مغزی 

و دستگاه فعال ساز شبکه ای است)آزاد فلاح، 1379(.
ه��م چنین ، کلک لی در این زمینه بیان می دارد افراد بزهکار در یادگیری 
اجتنابی با شکس��ت مواجه می ش��وند. این احتمال وجود دارد که این افراد 
به دلیل برخورداری از س��طوح پایین برپایی و اضط��راب؛ در انجام این کار 

* گروه روانشناسي، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. کارشناس مسئول آسیب های اجتماعی ستاد بهزیستی شهرری 
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1.conduct disorders
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شکست می خورند و بر خلاف افراد بهنجار ، تنبیه را آزار دهنده نمی یابند 
و یا بالعکس؛ این احتمال وجود دارد که، افراد بزهکار در واقع در جستجوی 
تحریک هستند تا برانگیختگی را تا سطح بهینه افزایش دهند)گری1 ،1994؛ 

والاس و نیومن،2006(.
ناتواني در یادگیري از تجارب تنبیه کننده، به عنوان یکي از مشخصه هاي اصلي 
افراد بزهکار تلقي ش��ده و به صورت یکي از مسائل محوري در پژوهش هاي 
آزمایش��گاهي در مورد بزهکاران درآمده اس��ت. به نظر مي رسد که، ناتواني 
ف��رد بزهکار در اجتناب از برخي رفتارها و صرف نظر کردن از لذت ها)فقدان 
بازداری رفتاری(، ش��بیه ناتواني حیواناتي است که در مطالعات آزمایشي از 
" ناحیه جداري- هیپوکامپی2 " مغز آسیب دیده اند)آزاد فلاح،1379؛ نیومن 

و دیگران، 2005؛ بک و دیگران، 2009(.
اجرای آزمون هیجان طلبی"زاکرمن" توس��ط مؤلف در خصوص زنان ویژه با 
سابقه فرار از منزل نشان داد؛ زنان ویژه در متغیر هیجان طلبی) ماجراجویی و 
علاقه مندی به جنس مخالف(، نمرات بالاتری از زنان عادی دارند، جمع گرا و 
زود انگیخته هستند و به صورت تکانشی عمل کرده و سعی مي کنند از طریق 
تجربه انواع س��بک های زندگی و تجربه پدیده های عجیب و غریب ، س��طح 
بهینه برپایی مورد نیاز را کس��ب نمایند)کامرانی فکور، 1382(. پژوهش هاي 
دیگر حاکی از آن است که، این خصیصه شخصیتي در بزهکاران و منحرفین 
جنسي در مقایسه با افراد عادي برجسته تر می باشد)واکر و دیگران، 1991(.

از س��ویی، پرسشنامه شخصیتی گری ویلسون با دارا بودن مؤلفه های فعال 
 ،5)FFS( (4 وجن��گ و گریز)BIS( 3 ، بازداری رفتاری)BAS( س��از رفت��اری
به خوبی برای ارزیابی ش��خصیتی دختران فراری مناس��ب است. برای مثال 
مؤلفه "فعال س��از رفتاری" ؛ گرایش به پول ، اعتیاد به مواد، ش��ریک 
ه��ای جنس��ی متع��دد و رویداد ه��ای اجتماعی ل��ذت بخش را می 
سنجد)بک و دیگران،2009(. دو مؤلفه رفتاری این نظام ، روی آورد6 )جستجوی 
فعالانه پاداش( و اجتناب فعال7 )اجتناب از تنبیه( است )واکر و دیگران، 1991(. 
حساسیت سیستم فعال ساز رفتاری نشان دهنده تکانشگری و زود انگیختگی8 فرد 

می باشد)ماتیس و دیگران،1998؛ آمودیو و دیگران، 2007(.
سیس��تم فعال س��از رفت��اری از لحاظ س��اختاری ش��امل چندین مس��یر 
دوپامینرژیک و مدارهای کورتیکو استریاتو- پالیدو تالامیک9  است. پایه های 
نوروآناتوم��ی ای��ن سیس��تم کورتکس پیش��انی ، بادامه و عق��ده های پایه 
می باش��د و توس��ط محرک های خوش��ایند مرتبط با پاداش یا حذف تنبیه 

فعال می شود)برنر و دیگران، 2005(.
"سیس��تم بازداری رفتاری" به محرک های ش��رطی تنبیه و فقدان پاداش و 
محرک های ترس آور ذاتی پاسخ می دهد و فعالیت زیاد آن موجب فراخوانی 
حالت اضطراب ،افزایش آمادگی برای عمل، بازداری رفتار جاری، افزایش توجه 
و برپایی می گردد و دو مؤلفه رفتاری آن اجتناب فعل پذیر10 و خاموش��ی11 

است )آمودیو و دیگران،2007؛ فاولز، 1988؛ کوای، 1988(.
سیستم بازداری رفتاری حاصل فعالیت مسیرهای آوران، نورآدرنرژیک)لوکوس 
س��رولئوس( و سرتونرژیک)هسته های رافی( است)آمودیو و دیگران،2007(. 
نوروآناتومی این سیستم در نظام جداری – هیپوکامپی )SHS(12، ساقه مغز، 
مدار پاپز و کورتکس حدقه ای – پیشانی قرار دارد)واکر و دیگران، 1991؛ برنر 

و دیگران، 2005؛ راین و یانگ ، 2006؛ گری و مک ناوتان، 2000(. 
سومین سیس��تم ، جنگ)پرخاش��گری تدافعی( و گریز)فرار سریع از منبع 

تنبیه( ؛ به محرک های غیر شرطی آزارنده حساس بوده و از لحاظ ساختاری 
با بادامه و هیپوتالاموس  میانی مرتبط است)مک ناوتان و کور، 2004(.  

در س��ال 2000، گ��ري و م��ک ناوتون ی��ک بازنگري عم��ده از نظریه 
حساس��یت ب��ه تقوی��ت )RST( را ارائ��ه دادن��د. در این تجدی��د نظر، 
سیس��تم جنگ-گریز ب��ه FFFS تغییر یافت که نه تنها ش��امل واکنش 
جنگ و گریز اس��ت بلک��ه واکنش هاي انجم��ادي13 را در بردارد که در 
مقابل محرک تهدید کننده غیر قابل اجتناب اتفاق مي افتد)برنر و دیگران، 
2005؛ بک و دیگران، 2009(. و BIS نقش تصمیم گیرنده را در ش��رایطي 
 BAS ک��ه عموم��اً با اهداف متعارض رو به رو هس��تیم، برعه��ده دارد)بین
گرایش��ی و FFFS  اجتناب��ی(. در حالی که حساس��یت ب��الای BIS منجر 
به اضطراب می ش��ود، افراد دارای حساس��یت بالای سیستم FFFS سطوح 
بالاتری از هیجان ترس را آشکار می سازند)بک و دیگران، 2009؛ والاس و 

نیومن، 2006؛ گری و مک ناوتان، 2000(.
گری معتقد اس��ت؛ افراد با نشانه های رفتار ضد اجتماعی افرادی هستند با 
دستگاه های فعال ساز بسیار واکنشی . نظام فعال ساز رفتاری به جای توجه 
و حساس��یت به تنبیه، به پاداش های ناشی از رفتار و محیط حساس است 
و بنابراین ، ممکن اس��ت در بسیاری از شرایط توجه چندانی به تنبیه های 
موجود نش��ود و صرفاً برای دستیابی به نتایجی که برای فرد پاداش دهنده 

هستند ،عمل نماید)ویلسون و دیگران، 1989(. 
لی کن14 )1995(، بر طبق تئوری حساسیت به تقویت گری و نظریه کلک 
ل��ی معتقد اس��ت؛ BIS کم واکنش ب��ه دلیل نقص در پ��ردازش اطلاعات، 
در فق��دان بازداری منجر ب��ه رفتار بیش فعالی کمبود توجه و س��ایکوپات 
اولی��ه نقش دارد)کویجمنز15 و دیگ��ران، 2000(. در حالی که BAS بیش 
واکنش در اختلالات تکانش��ی، اختلال س��لوک و رفتارهای س��ایکوپاتی 
ثانویه نقش داش��ته و منجر به پاس��خ قوی تر از بهنجار به علائم پاداش 
می ش��ود) آمودیو و دیگ��ران، 2007؛ نیومن و دیگران، 2005؛ ویلس��ون و 

ایوانز، 2003؛ کوای، 1993(. 
 BIS ،فاولز)1980(، بر اساس تئوری حساسیت به تقویت گری فرض کرد که
بزهکاران نس��بتاً ضعیف یا کم واکنش است و همین نقص باعث شکل های 
قابل مش��اهده نش��انگان بزهکاری منجمله فرار از منزل می ش��ود)والاس و 
نیوم��ن، 2006؛ فاولز،2001(. طبق تئوری Quay، افراد زود انگیخته – به 
دلیل داشتن BIS دائماً کم واکنش و BAS دائماً بیش واکنش- در پاسخ به 
نشانه های تنبیه، با احتمال کم تری رفتار جاری را متوقف کرده و به تنبیه 
توجه می کنند و پاس��خ های روی آورد قوی تر آنها نس��بت به نش��انه های 

پاداش، هدایت کننده رفتارشان خواهد بود)کویجمنز و دیگران، 2000(. 
با توجه به مطالب فوق و با عنایت به این که در خصوص پایه های زیس��تی 
روانی زمینه س��از فرار دختران )ارتباط سیس��تم های مغزی رفتاری با فرار 
دختران(، در ایران پژوهش��ی صورت نگرفته و با توجه به حساسیت متفاوت 
به نش��انه های پاداش و تنبیه در افراد مختلف، در پژوهش حاضر این فرض 
مطرح اس��ت که ش��خصیت های ضد اجتماعی از جمله دختران فراری، یا 
نظام بازداری ضعیفی دارند و یا بیش واکنش��ی نظام فعال س��از رفتاری در 
آنها به ش��کلی عمل می کند که حساس��یت نظام ب��ازداری را در این افراد 

مختل می سازد.

روش

1.Gray
2. Septal-hippocampal area
3. Behavioral Activation System
4. Behavioral Inhibition System
5. Fight flight system

  6. approach
  7. active avoidance
  8. impulsivity
  9. Corticostriato- pallido thalamic
10. passive avoidance

11.extinction
12. Septo Hippocampal System
13. freeze
14. Lykken
15. Kooijmans
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پژوهش حاضر از نوع پس رویدادی1 )علی- مقایس��ه ای( و طرح پس تست 
با گروه کنترل است.

نمون��ه پژوهش را 72 نفر از دختران18-13 س��ال که در مراکز مداخله در 
بحران بهزیس��تی اس��تان تهران به دلیل فرار از منزل پذیرش شده بودند و 
73 نفر از دانش آموزان دختر 18-13 س��اله مقاطع راهنمایی و دبیرس��تان 

شهرری و قرچک تشکیل می دادند.
انتخ��اب دختران فراری از مراک��ز مداخله به دلیل محدودیت حجم نمونه و 
به صورت نمونه در دس��ترس بوده و انتخاب دانش آموزان مدارس به شیوه 
نمون��ه گیری چند مرحله ای )انتخاب مناط��ق آموزش وپرورش " ناحیه 2 
شهرری و قرچک " و سپس انتخاب تصادفی مدارس" 6 مدرسه در شهرری 

و 4 مدرسه در شهر قرچک" و انتخاب تصادفی دانش آموزان( بود.
در انتخ��اب آزمودن��ی ه��ای گروه آزمایش تلاش ش��د آزمودن��ی هایی که 
دارای عق��ب ماندگی ذهنی ش��دید و یا بیماری روانی ش��دید بوده و توان 
پاسخگویی به گویه های آزمون را ندارند، حذف شوند. به منظور کنترل اثر 
س��ایر متغیرهای مزاحم و قابل مقایسه بودن دختران غیر فراری با دختران 
فراری،در انتخاب مناطق آموزشی تلاش شد تا مناطقی در نمونه قرار گیرند 
که جمعیت آن از حیث شرایط اقتصادی اجتماعی) سن، تحصیلات، میزان 
درآمد خانواده، تحصیلات والدین و ش��غل والدی��ن( با گروه دختران فراری 

همتا شوند.

ابزارگرد آوری داده ها
پرسشنامه شخصیتی گری ویلسون2: 

ای��ن مقیاس که میزان فعالیت دس��تگاه های مغزی رفت��اری و مؤلفه های 
آنها را ارزیابی می کند، توس��ط ویلس��ون، بارت و گری طراحی شده است. 
این پرسش��نامه ش��امل 120 م��اده و برای ارزیابی فعالی��ت های هر یک از 
سیس��تم های بازداری رفتاری، فعال س��از رفتاری و جنگ و گریز، 40 ماده 
در نظر گرفته ش��ده اس��ت. از 40 ماده مربوط به سیستم بازداری رفتاری،  
20 م��اده به مؤلفه اجتناب منفعل و 20 ماده به مؤلفه خاموش��ی اختصاص 
دارد. از 40 ماده مربوط به س��نجش سیستم فعال ساز رفتاری، 20 ماده به 
مؤلف��ه روی آورد و 20 ماده به مؤلفه اجتناب فع��ال اختصاص دارد. از 40 
ماده مربوط به سیستم جنگ/ گریز ، 20 ماده به مؤلفه جنگ و 20 ماده به 

مؤلفه گریز اختصاص دارد.
در س��اخت پرسش��نامه تلاش ش��ده اس��ت محتوای خاص مواد هر مؤلفه 
متنوع باش��د. برای کاهش احتمال س��وگیری پاسخ های موافق ، هریک از 
10 م��اده مؤلفه ها به طور تقریبی با 10 م��اده معکوس منطقی ، متناظر 

ش��ده اس��ت)آزاد فلاح، 1379؛ ویلس��ون، بارت و گری، 1989(.
در پژوهشی که آزاد فلاح)1379(، در ایران انجام داد ضرایب آلفای کرونباخ 
را ب��رای مؤلفه های روی آورد، اجتناب فعال، اجتناب منفعل، خاموش��ی و 
جن��گ و گریز ب��ه این ترتیب به دس��ت آورد: 0/68 ، 0/65 ، 0/78، 0/71، 
0/69 و 0/75. ویلسون و همکاران)1989(، برای نشان دادن روایی همگرای 
این پرسشنامه از اجرای همزمان آن با پرسشنامه شخصیتی آیزنگ استفاده 
کردند که، نتیجه ها حاکی از همبس��تگی بالا بین فعالیت سیستم بازداری 
رفتاری و عامل روان رنجور خویی و هم چنین ، همبس��تگی بالا بین فعالیت 
سیس��تم فعال س��از رفت��اری و عامل برون گرای��ی بود. در ای��ران داوودی و 
همکاران)1388(، روایی همزمان پرسشنامه گری ویلسون  و سه مؤلفه آن را 
 NEO FFI با سه عامل روان رنجورخویی ، برون گرایی و باوجدان بودن در
مورد بررس��ی قرار دادند که بین سیس��تم فعال ساز رفتاری و عامل E و بین 
سیستم جنگ وگریز و عامل C همبستگی منفی )r= - 0/67 ، r= - 0/5( به 

دست آوردند. هم چنین، بین سیستم بازداری رفتاری و عامل N همبستگی 
مثبت r =0/56 و بین سیستم بازداری رفتاری و عامل E، همبستگی منفی 

r = -0/45  حاصل شد.
داده ه��ای حاصله از طریق آزمون T برای مقایس��ه دو گروه مس��تقل و با 

استفاده ازنرم افزار SPSS نسخه 16 مورد تحلیل قرار گرفت.

یافته ها
میانگین سنی دختران فراری  16/82سال و دختران غیر فراری16/43سال 
ب��ود. 89 درصد دخت��ران فراری و 100 درصد دختران غی��ر فراری، دارای 
تحصیلات در س��طح راهنمایی و دبیرستان بودند. 31 درصد دختران فراری 
سابقه مصرف انواع مواد مخدر و سیگار داشتند و 50 درصد دختران فراری 
تجرب��ه ارتباط جنس��ی نامش��روع و 54 درصد دارای س��ابقه ارتکاب جرم،  
دستگیری و زندان را داشتند. موارد فوق در هیچ یک از دختران غیر فراری 

گزارش نشد. 
جدول ش��ماره 1 میانگین نمرات دو گروه دختران فراری و غیر فراری را در 
مقیاس های اصلی و خرده مقیاس های پرسش��نامه گری- ویلس��ون نشان 

می دهد. 

جدول 1: نمرات دو گروه دختران فراری و غیر فراری در مقیاس های اصلی و خرده مقیاس های پرسشنامه گری ویلسون

مؤلفه هاگروهتعدادمیانگینانحراف استاندارد

دختران فراری5/62420/3272

روی آورد
دختران غیر 4/98018/0573

فراری

دختران فراری5/22526/0072

اجتناب فعال
دختران غیر 4/42925/9073

فراری

دختران فراری6/74613/9972

اجتناب منفعل
دختران غیر 5/06318/6073

فراری

دختران فراری7/30613/4672

خاموشی
دختران غیر 6/31316.3873

فراری

دختران فراری7/37715/7472

جنگ
دختران غیر 6/64216/8673

فراری

دختران فراری6/82419/4672

گریز
دختران غیر 6/87820/3373

فراری

دختران فراری6/14846.3272

فعال ساز رفتاری
دختران غیر 5/67543/9673

فراری

دختران فراری12/50827/4472

بازداری رفتاری
دختران غیر 9/29534/9973

فراری

دختران فراری11/98335/1972

جنگ و گریز
دختران غیر 10/62737/1973

فراری

2. post facto
1. Gray Wilson Personality Questionnaire
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به منظور تعیین این که آیا دو گروه از حیث رگه های زیس��تی ش��خصیت 
)سیستم های مغزی رفتاری( با هم تفاوت دارند، این فرض ها مطرح است. 
فرضیه اول: حساس��یت سیس��تم فعال س��از رفتاری در دخت��ران فراری 

متفاوت از دختران غیر فراری است. 
فرضیه دوم: حساسیت سیستم بازداری رفتاری دختران فراری متفاوت از 

دختران عادی است. 
فرضیه س�وم: دختران فراری در مقایسه با دختران عادی نمرات متفاوتی 

در مؤلفه گریز سیستم جنگ و گریز به دست می آورند.  
جدول شماره 2، نتایج حاصل از اجرای آزمون T  بین دو گروه را در مقیاس 
اصلی و خرده مقیاس ها نش��ان می دهد. نتیجه اجرای آزمونT نشان داد؛ 
بین دو گروه تفاوت معنی داری در سیس��تم فعال س��از رفتاری وجود دارد 
و حساسیت سیستم فعال س��از رفتاری در دختران فراری بالاتر از دختران 

.) T= 2/4  , 0/01> P(. : عادی است

جدول 2: نتایج حاصل از اجرای آزمون T در دو گروه دختران فراری و غیر فراری

خطای 
استاندارد 

میانگین
سطح معنی اختلاف میانگین

مؤلفه هاdftداری

روی آورد882.2.265011.1432.568

اجتناب فعال.804.096.905.143119

اجتناب منفعل-990.4.617-000.1434.665

خاموشی-1.1332.925-011.1432.581

جنگ-.1.1651.127-335.143967

گریز-.446.143765-.1.138870

فعال ساز 982.2.361018.1432.403
رفتاری

بازداری رفتاری-1.8287.542-000.1434.125

جنگ و گریز-1.8801.997-290.1431.062

اج��رای آزمون T در خرده مقیاس های سیس��تم فعال س��از رفتاری 
نش��ان داد؛ تفاوت بین دو گروه در خرده مقیاس روی آورد معنی دار 
ب��ود:  )T= 2/57 ,  0/01> P(. دختران فراری در خرده مقیاس روی آورد، 
نمرات بالاتری نسبت به دختران فراری کسب کردند. ولی در خرده مقیاس 

اجتناب فعال، بین دو گروه تفاوت معنی داری مشاهده نشد.
هم چنین، نتیجه آزمون T نش��ان داد؛ بی��ن دو گروه تفاوت معنی داری از 
حیث سیستم بازداری رفتاری وجود دارد و دختران فراری سیستم بازداری 

رفتاری بسیار کم واکنش تری نسبت به دختران عادی دارند:  
.) T= -4/12  , 0/001> P( 

اجرای آزمون T در خرده مقیاس های سیس��تم بازداری رفتاری نشان داد؛ 
بین دو گروه در خرده مقیاس اجتناب منفعل، تفاوت معنی دار وجود دارد:  
)T= -4/66  ,0/001>P(هم چنی��ن، در خرده مقیاس خاموش��ی، دختران 
فراری به صورت معنی داری نمرات کم تری نس��بت به دختران غیر فراری 

. )T= -2/58 , 0/01>P ( .به دست آوردند
در مقی��اس جنگ و گریز، اجرای آزمون T بین دو گروه تفاوت معنی داری 
نش��ان نداد. در خرده مقیاس های سیس��تم جنگ و گریز نیز، بین دو گروه 

تفاوت معنی داری مشاهده نشد.

بحث و نتیجه گیری
پژوهش حاضر، به بررس��ی و مقایس��ه سیس��تم های مغزی رفتاری )فعال 
س��از رفتاری، بازداری رفتاری و جنگ و گری��ز( در دختران فراری و عادی 

پرداخته است.
نتایج حاصل از آزمون فرضیه های پژوهش نشان داد که، دختران فراری به 
صورت معنی داری نس��بت به دختران غیر فراری، از نظام فعال ساز رفتاری 

قوی تری برخوردارند. و بدین ترتیب فرضیه اول پژوهش تأیید شد.
اگرچه هیچ سابقه پژوهشی در خصوص ارتباط سیستم های مغزی – رفتاری 
با فرار دختران یافت نشد اما برخی پژوهش ها در خصوص ارتباط بزهکاری، 
اعتیاد، اختلال سلوک و بیش فعالی با سیستم های مغزی رفتاری)ماتیس و 
دیگران، 1998؛ فاولز،1988 ؛ کوپر و دیگران، 2000(، همسو با یافته های 

این پژوهش است.
کوای معتقد اس��ت کودکان دارای ADHD سیس��تم ب��ازداری رفتاری 
)BIS (کم فعال و غیر واکنش��ی دارند که منجر به نقص در بازداری پاس��خ 
می شود، درحالی که اختلال سلوک با غلبه BAS بر BIS مشخص می گردد. 
هنگامی که نش��انه های تنبیه و پ��اداش وجود دارد، کودکان دارای اختلال 
سلوک روی اشارات پاداش تمرکز می کنند. به عبارت دیگر، هنگامی که هر 
دو سیستم فعال می شود؛ در افراد دارای اختلال سلوک، BIS قادر به قطع 
کردن رفتار جاری BAS نیست و هنگامی که فقط BAS فعال است، افراد 
داری اختلال س��لوک بیش پاس��خ دهی ندارند)کوای، 1988(. با عنایت به 
ای��ن که پژوهش های متعدد، فراوانی اختلالات ش��خصیتی به ویژه اختلال 
ش��خصیت ضد اجتماعی و مرزی و هم چنین، اختلال سلوک را در دختران 
فراری ب��ه صورت معنی داری بالا نش��ان داده اند)رس��ول زاده طباطبایی، 
بش��ارت و بازیاری، 1384( و هم چنین، بر اساس نتایج حاصل از یافته های 
دموگرافیک پژوهش حاضر که نش��ان داد؛ 50 درصد دختران فراری دارای 
تجربه ارتباط جنس��ی نامشروع و تقریباً 21 درصد دختران فراری معتاد به 
ان��واع مواد مخ��در بوده و در 54 درصد موارد، دارای س��ابقه ارتکاب جرم و 
بزه و داشتن پرونده قضایی به دلیل بزهکاری می باشند، می توان نتایج این 
پژوهش را  همسو با تئوری کوای دانست. به عبارت دیگر، دختران فراری به 
دلیل داشتن نظام فعال ساز رفتاری قوی تر و تکانشی بودن، به جای توجه 
ب��ه پیامدهای منفی فرار از منزل، بیش��تر به تجربه هاي پدیده های هیجان 
انگیز و منع ش��ده در خانواده نظیر ارتباط جنس��ی نامشروع، مصرف الکل و 

مواد مخدر جذب می شوند.
پژوهش ویلس��ون و ایوانز)2002(، نیز نش��ان داد؛ بزهکاران به نحوی رفتار 
می کنند که حساس��یت فزاینده آنها به نش��انه های پاداش، منجر به کاهش 
توجه به نش��انه های تنبیه می ش��ود، مش��خصه ای که غلبه پاداش نامیده 
می ش��ود و م��ی توان گفت؛ غلبه سیس��تم فعال س��از رفتاری بر سیس��تم 
بازدارن��ده رفتاری، موجب ایجاد خلق تکانش��ی و گرایش دختران فراری به 
س��مت تغییرات تقویتی مثبت هم چون، هیجان طلبی در اعمال بزهکارانه 
مثل س��وء مصرف مواد و ارتباط جنسی نامشروع بدون در نظر گرفتن نتایج 

منفی متأخره می شود. 
همس��و با تئوری کاگان و هم��کاران)1987(، می توان گف��ت؛ در دختران 
فراری، رفتارهای تکانشی بیشتر دیده می شود. این دختران توانایی کم تری 
در کنترل خواس��ته های خودش��ان دارند و نمی توانند ارضاء شدن خود را 
ب��ه تعویق بیندازند و به همین جهت توس��ط محرک ه��ای خارجی گرفتار 
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می شوند)کوای، 1988(.
با توجه به این که گری سیس��تم فعال ساز رفتاری را با تکانشگری، هیجان 
طلبی، برون گرایی و حساس��یت به نش��انه های پ��اداش مرتبط می داند و 
ب��ا در نظر گرفت��ن دیدگاه آیزن��گ در خصوص بزهکاری، م��ی توان اظهار 
داش��ت که، افراد بزهکار و هم چنین، دختران فراری به دلیل برخورداری از 
سطوح پایین برانگیختگی و اضطراب، در درونی کردن ارزش های اجتماعی 
شکست می خورند و به علت ضعف در نظام برپایی مغزی و دستگاه فعال ساز 
ش��بکه ای، برخلاف اف��راد بهنجار، تنبی��ه را آزار دهنده نم��ی یابند و انواع 
رفتاره��ای ضد اجتماعی از قبی��ل بزهکاری ها، انحرافات جنس��ی و قانون 
ش��کنی را از خود نش��ان می دهند و از س��ویی، این احتمال وجود دارد که 
افراد بزهکار در جستجوی تحریک هستند که برانگیختگی را تا سطح بهینه 
افزایش دهند و یا به دلیل داش��تن نظام فعال س��از رفتاری قوی تر تکانشی 

رفتار می کنند)سیجسما1 و دیگران، 2010(. 
نتایج پژوهش کوپر و دیگران )2000(، نیز نش��ان داد که، صفات مرتبط با 
روان رنجورخویی و برون گرایی، گرایش به اس��تفاده از الکل و رفتار جنسی 
پر خطر را افزایش می دهند. وی معتقد اس��ت؛ افراد برون گرا رفتار جنسی 
پ��ر خطر را به منظور روش��ی ب��رای بالا بردن تجربه عاطف��ی مثبت به کار 
می گیرند. در واقع، تعامل برون گرایی، روان رنجورخویی و تکانش گری پیش 
بینی کننده داشتن انگیزه برای اقدام به  رفتارهای جنسی پر خطر هستند. 
با بررس��ی های متعدد صورت گرفته در خصوص دختران فراری مش��خص 
ش��ده که، خصوصیات رفتاری فوق به صورت معنی داری در دختران فراری 

بالا است)رسول زاده طباطبایی و دیگران، 1384(.
پژوهش کامرانی فکور )1382(، بر روی 60 نفر از زنان روسپی که به دنبال 
ف��رار از منزل به فحش��ا روی آورده بودند، بیانگر آن بود ک��ه، این زنان در 
مقی��اس های هیجان طلب��ی و ماجراجویی ، تجربه طلب��ی، بازداری زدایی 
و ملال گریزی پرسش��نامه ش��خصیت زاکرمن، به صورت معني داری از زنان 
عادی نمرات بالاتری کس��ب کردند. پژوهش استادی )1375(، نیز حاکی از 
آن اس��ت که دختران فراری به دلیل نابردباری، به جای استفاده از رویکرد 
ش��ناختی مؤثر، در مواجهه با رویدادهای تنیدگی زا، از راهبردهای هیجانی 
ناکارآمد بهره می برند و از هیجان خواهی بالایی برخوردارند. آنها با تفکرات 
غی��ر منطقی خود ش��رایط نامس��اعد را تغییر ناپذیر تصور ک��رده و در برابر 
ناکامی ها و سختی ها تحمل خود را از دست می دهند. هم چنین، احساس 
مسئولیت، احتیاط و ملاحظه کاری در آنها کم تر مشاهده می شود و بیشتر 

رفتارهای تکانشی از خود بروز می دهند.
نتایج پژوهش حاضر در ضمن نش��ان داد؛ فعالیت سیس��تم بازداری رفتاری 
دخت��ران فراری پایین تر از فعالیت سیس��تم ب��ازداری رفتاری دختران غیر 
فراری اس��ت. نتایج ای��ن پژوهش با یافت��ه های وایت و دیگ��ران)1994(، 
آنتونی��و)2010(، ویت��ال و دیگ��ران)2005(، علیزاده)1384(، مش��هدی و 
دیگران)1388(، والاس و نیومن)2006(، کوای)1997(، س��ید موس��وی و 

همکاران)1390( و حمزه لو و مشهدی)1389( همخوانی دارد. 
پژوه��ش حمزه لو و مش��هدی )1389(، حاک��ی از آن بود ک��ه، بین گروه 
بهنج��ار و بزهکار در کنش بازداری رفتاری تف��اوت معنی داری وجود دارد 
و گ��روه بزهکار نس��بت به گ��روه کنترل، عملکرد ضعیف ت��ری در بازداری 
رفتاری دارند. این امر بیانگر آن است که، نوجوانان بزهکار از جمله دختران 
فراری، نارس��ایی قابل توجه��ی در کنش اجرایی بازداری دارند و نارس��ایی 

در ب��ازداری رفتاری به عدم کنترل افکار، اعمال و هیجانات منتهی ش��ده و 
باعث بروز رفتارهای تکانش��ی، ناسازگارانه و غیر ارادی می شود. هم چنین، 
نتایج این تحقیق با دیدگاه فاولز )1980(، مطابقت می کند. فاولز بر اساس 
تئوری حساس��یت به تقویت معتقد است؛ BIS سایکوپات ها نسبتاً ضعیف 
یا کم واکنش اس��ت و این نقص موجب ش��کل های قابل مشاهده نشانگان 
س��ایکوپاتی می ش��ود. هم چنین، بارکل��ی )1997(، معتقد ب��ود؛ نقص در 
بازداری رفتاری اهمیت ویژه ای در رفتار بزهکارانه دارد. از این رو، همس��و 
با برخ��ی پژوهش ها می توان گف��ت؛ نقص در یادگیری اجتن��اب منفعل با 
بزهکاری نوجوانی ، اختلال س��لوک و فرار از منزل مرتبط اس��ت و موجب 
اخت��لال در بازداری رفتاری می ش��ود)ویتال و دیگران،2005(. از س��ویی، 
وایت و همکاران )1994(، نیز معتقدند که، تکانش��گری یا ناتوانی در تنظیم 
خودکنترلی و نارسایی در بازداری پاسخ، یک مؤلفه مهم در رفتار بزهکارانه 

از جمله فرار از منزل است. 
پژوهش وایت و همکاران)1994(، نیز نش��ان داد؛ تکانش��گري یا ناتواني در 
تنظیم خودکنترلي و نارس��ایي در بازداري پاس��خ ، یک مؤلفه مهم در رفتار 

بزهکارانه است.
پژوهش کینزی)2004(، نش��ان داد که، س��ایکوپات ه��ا در قیاس با گروه 
کنترل، هم در فعال س��ازی BAS بالاتر هس��تند و هم نمرات کم تری در 
فعال س��ازی BIS دارند .به  عبارتی، س��ایکوپات ها نه تنها ضعف نسبی در 
BIS نشان می دهند، بلکه یک BAS نسبتاً قوی هم دارند)والاس و نیومن، 

.)2006
BIS کم واکنش ب��ه دلیل پردازش ناقص محرک مرتبط با تهدیدهای ذاتی 
یا تنبیهی، منجر به رفتار غیر انطباقی می شود.  از دیدگاه گری، رفتار ضد 
 BIS و نقص کنترل بازدارنده BAS اجتماعی در اف��راد دارای فعالیت زیاد
ش��دیدتر و مداوم تر خواهد بود)واکر و دیگ��ران، 1991(. یافته های واکر و 
دیگ��ران)1991(، نیز با تئوری گری و پژوهش حاضر همس��و اس��ت. نتایج 
یافت��ه ه��ای آنها نش��ان داد؛ کودکانی که وقوع همزمان اختلال س��لوک و 
اختلال اضطرابی در آنها تش��خیص داده شد، به صورت معناداری رفتارهای 
ض��د اجتماعی و بزهکارانه کم تری از خود نش��ان دادن��د تا کودکان دارای 

اختلال سلوک و فاقد اضطراب)BIS کم واکنش داشتند(.
پژوه��ش کوجمنز و دیگران)2000(، نش��ان داد؛ در کودکان دارای اختلال 
س��لوک و اختلال نافرمانی مقابله ای کنترل بازدارنده به صورت قابل توجهی 

کم تر از کودکان عادی است. 
از س��ویی، با توجه به نتایج آمار رس��می دفتر امور آسیب دیدگان اجتماعی 
س��ازمان بهزیستی کشور)منتشر نشده( مبنی بر این که، حداقل 40 درصد 
دختران فراری نوعی از اختلالات برونی کردن)اختلال سلوک، اختلال بیش 
فعال��ی – کمبود توجه، انواع اختلالات ش��خصیت و نافرمانی مقابله ای( را 
نشان می دهند و هم چنین، با در نظر گرفتن این که فرضیه دوم پژوهش، 
ک��م واکنش تر بودن سیس��تم بازداری رفتاری این دخت��ران را تأیید کرد، 
می توان نتایج این پژوهش را با پژوهش کوای)1997(، نیز همس��و دانست. 
بر این اس��اس، می توان گفت؛ افراد دارای ب��ازداری ضعیف، دچار نقص در 
رشد ش��بکه های عصبی در بخش پیش پیشانی مغزکه جایگاه کارکردهای 
اجرایی به ش��مار می آید، نقص در عملکرد سینگولیت قدامی و عقده های 
پایه هس��تند و نارس��ایی در این فرایند می تواند به ع��دم کنترل رفتاری و 
رفتاره��ای غیر ارادی و تکانش ورانه ای منتهی ش��ود که زمینه س��از بروز 
1. Sijtsema



فصلنامه اطلاع رسانی  .  آموزشی  .  پژوهشی

سال هشتم. شماره هاي سي و یك و سي دو. پاییز و  زمستان 1393

32

بزهکاری از جمله فرار از منزل باشد.
فرضیه سوم پژوهش علیرغم پایین تر بودن نمره دختران فراری در سیستم 
جن��گ و گری��ز در قیاس با دختران غیر فراری، تأیید نش��د و بین دو گروه 

تفاوت معنی داری به دست نیامد.
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